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Zusammenfassung der
Ergebnisse der Arbeitsgruppe 2:

Kanu-Verein 2010:
Welche Hilfeleistungen
winschen sich Kanu-Vereine?

In einem Einfuhrungsreferat wurden zunachst durch Ulrich Clausing die
Zielsetzungen des Projekts ,Kanu-Verein 2010“ und die dazu ergriffenen
Umsetzungsschritte erlautert. Die Handzettel der Prasentation befinden sich am
Ende dieser Zusammenfassung.

Im Anschluss an das Referat wurden die folgenden Frageblocke bearbeitet:

* Sollen Aktivitditen wie das Projekt Kanu-Verein 2010 grundsatzlich
fortgefuhrt werden oder gehen sie an den Interessen der Vereine vorbei?

* Welche konkreten Forderungen / Winsche haben die Vereine an den
DKV?

* Wie kann man den Erfolg solcher Projekte mal3geblich verbessern?

1. Sollen Aktivitdten wie das Projekt Kanu-Verein 2010 grundsatzlich
fortgefuhrt werden oder gehen sie an den Interessen der Vereine
vorbei?

Bereits nach kurzer Diskussion waren sich alle Teilnehmer der Arbeitsgruppe
darin einig, dass Projekte wie ,Kanu-Verein 2010“ oder entsprechende
Folgeprojekte fortgefiihrt werden sollen. Diese sind geeignet, dass sich Kanu-
Vereine Gedanken uber ihre eigene Situation machen kénnen und geben
zudem praktische Hilfestellungen, mit denen aktive Mal3nahmen ergriffen
werden konnen.

Kritisch wurde angemerkt, dass nicht ausreichend kommuniziert wird, welchen
Sinn und Zweck Auszeichnungen wie z.B. ,DKV-anerkannter Kanu-Ausbilder*
oder ,Aktiver Kanu-Verein“ im Rahmen des Projektes ,Kanu-Verein 2010“
haben. Generell muss der Nutzen der Teilnahme am Projekt Kanu-Verein 2010
deutlicher hervorgehoben werden. Auch wurde vereinzelt ein hoher
birokratischer Aufwand beim ,DKV-anerkannten Kanu-Ausbilder* bemangelt.
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Deutlich wurde in der Diskussion, dass die informelle Durchgangigkeit
unzureichend ist und viele Informationen nicht bei den Vereinsmitarbeitern
ankommen. Deshalb wurde eine Analyse empfohlen, wo die Informationen in
erster Linie hdngen bleiben.

2. Welche konkreten Forderungen / Winsche haben die Vereine an den
DKV?

Aus den bereits unter der ersten Fragestellung besprochenen Punkten wurden
sehr schnell einige zentrale Forderungen / Wiinsche der Vereine erarbeitet:

a) Verbesserung des Marketings:
b) Erstellung gezielter und verstandlicher Handreichungen
c) Intensivierung der Offentlichkeitsarbeit

Zu a) Verbesserung des Marketings:

Hier wurde noch einmal deutlich hervorgehoben, dass der Bekanntheitsgrad
des Projektes, die Vorteile einer Teilnahme fir den Verein und die
verschiedenen Tatigkeitsbereiche standig publiziert und damit in das
Bewusstsein der Landesverbands-Mitarbeiter und der Kanu-Vereine gebracht
werden missen. Als positives Beispiel wurde der Vereinskalender 2006 mit
Tipps und Hinweisen rund um das Projekt Kanu-Verein 2010 genannt. Es
wurde von den Teilnehmern der ausdrickliche Wunsch geéuflert, solche
Informationen mit einer jahrlichen Aussendung an die Kanu-Vereine zu
wiederholen bzw. zu einer standigen Einrichtung werden zu lassen.

Kritisiert wurde auch, dass fur das Projekt Kanu-Verein 2010 mittlerweile sehr
viele Downloads auf der DKV-Homepage vorhanden seien, eine einfache
Auffindbarkeit aber nicht gewahrleistet sei.

Zu b) Erstellung gezielter und verstandlicher Handreichungen:

Generell wurde die Notwendigkeit betont, fur die im Rahmen des Projektes
empfohlenen Malinahmen gezielte und verstandliche Handreichungen zu
erstellen. Diese Handreichungen sollen in unterschiedlichen Ebenen erstellt
werden: Auf der ersten Ebene sollen der einzelne Kanute bzw. einzelne Verein
angesprochen werden. Mit einem einfachen Flyer soll dieser auf die Vorziuge
und Voraussetzungen der Teilnahme an Angeboten (z.B. dem Europaischen
Paddel-Pass) hingewiesen werden. Die zweite Ebene soll gezielt Kanu-Vereine
und deren Mitarbeiter ansprechen. Hier muss das notwendige Riustzeug
gegeben werden, damit diese in die Lage versetzt werden, die vom DKV
empfohlenen Malinahmen auch tatsachlich realisieren zu kénnen.

Zu c) Intensivierung der Offentlichkeitsarbeit:

Bereits in der vorhergehenden Diskussion war hervorgehoben worden, dass die
Offentlichkeitsarbeit fir das Projekt Kanu-Verein 2010 deutlich intensiviert
werden miusse. Standige Wiederholung oder direkte Zusendung von
Informationsmaterialien an Vereine waren die entsprechenden Stichworte. Aus
dem Kreis der AG-Teilnehmer wurde aber auch kritisch angemerkt, dass jeder
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einzelne selbst aktiv flr das Projekt eintreten kénne und solle. Konkret wurde
vorgeschlagen, dass Vereine, die mit dem Projekt positive Erfahrungen
gemacht hatten, ihre benachbarten bzw. befreundeten Vereine hierlber
aufklaren und zum Mitmachen einladen konnen. Diese Art der Werbung,
ahnlich dem Werbemodell bei Zeitungen und Zeitschriften ,Leser werben
Leser®, wurde zwar zuné&chst abgelehnt, in der weiteren Diskussion aber als
durchaus interessantes und relativ einfaches Mittel der Offentlichkeitsarbeit
bezeichnet.

3. Wie kann man den Erfolg solcher Projekte maRRgeblich verbessern?

Bei dieser Fragestellung wurde zunéchst auf die bereits diskutierten Bereiche
Verbesserung des Marketings, Erstellung entsprechender Handreichungen und
Intensivierung der Offentlichkeitsarbeit hingewiesen. Zusatzlich wurde der
Punkt angesprochen, dass Projekte dieser Art einen deutlich grél3eren
Stellenwert in der Verbands- und Vereinsarbeit generell bekommen mussten.
Gerade Projekte, die eine mehrjahrige Laufzeit hatten, missten sich in den
Tagesordnungen aller Gremiensitzungen als regelmaliger Berichtspunkt
wiederfinden. Hierdurch werde der Stellenwert des Projektes hervorgehoben,
eine regelmalige Information sichergestellt und friihzeitig erkannt, ob im DKV,
LKV, Bezirk oder Verein das Projekt angenommen werde.

Angesprochen wurde aber auch eine deutlich bessere Verzahnung zwischen
Leistungssport und Freizeitsport. Das im Hauptvortrag von Andreas Klages
(DOSB) genannte Beispiel des Deutschen Turnerbundes, wonach keine
leistungssportliche Veranstaltung ohne parallel laufende freizeitsportliche
Aktivitat stattfindet, solle auch vom DKV aufgegriffen werden, um so Ideen der
Projekte besser zu multiplizieren.

Zum Abschluss der Diskussion in Arbeitsgruppe 2 gab der amtierende DKV-
Vizeprasident Freizeitsport Franz-Peter Walkowski einen Uberblick tiber bisher
im DKV angedachte weitere Projekte. Eigentlich sollte das Projekt Kanu-Verein
2010 mit dem Kanutag 2009 in Kassel beendet werden und zum Jahresende
auslaufen. Gleichzeitig sollte ein mogliches Folgeprojekt, das in erster Linie die
Erstellung von Handreichungen und Materialien zum Inhalt haben sollte,
vorgestellt werden. Im Hinblick auf die moéglichen Ergebnisse der
Ideenwerkstatt seien diese Uberlegungen aber zuriick gestellt worden.
Nunmehr werde man die vielen Anregungen sorgfaltig analysieren, auf ihre
Umsetzbarkeit prifen und zusammen mit den Experten im DKV diskutieren.

Moderation: Franz-Peter Walkowski
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¥aru 5010

Verein

Ulrich Clausing
DKV-Abteilungsleiter Freizeitsport
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Systeme,
die nicht mit der Zeit gehen,
gehen mit der Zeit!

(Prof. Dr. Hartmann, ehemaliger DSB-Vizeprasident Breitensport)
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1985 DKV-Freizeitsportprogramm

1994 Ziele und Grundséatze der Arbeit
des DKV

2001 Uberarbeitung der Ziele und
Grundsatze

2003 Beratungsseminar
2004  Projekt “Kanu-Verein 2010"

Deutscher Kanu-Verband
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Zielsetzung:

Sicherung der Zukunftsfahigkeit der DKV-
Kanu-Vereine insbesondere durch

- Steigerung der Aktivitaten
- Spezialisierung und Kooperationen
- Verbesserte Ausbildung
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Die gesamtgesellschaftlichen Entwicklungen
betreffen zuklnftig auch die Kanu-Vereine, z.B.:

Sinkende Bindungsbereitschaft und
Mitgliederzahlen

Steigendes Durchschnittsalter

Abnehmende sportliche Aktivitdten im Verein
Verlust an ehrenamtlichen Mitarbeitern
Verlust offentlicher finanzieller Férderung

k Deutscher Kanu-Vgrband
% Ideenwerkstatt 25. April 2009
Anzahl der Vereine B 1 bis 24
mit... @25 bis 49
Mitgliedern B 50 bis 99
0 100+
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1. Ziel: 500 aktive Kanu-Vereine

S ———

Dll'
K any. J!"

|
{

T

/

S /
I
\’éfi%
Dm\ Vereine / Abt. |Aktive Anteil in
HW’_" gesamt Kanu-Vereine |Prozent
Deutscher Kanu-Verband Baden 65 5 7 y 7
Bayern 100 7 7,0
Berlin 55 6 10,9
. Brandenburg 37 5 13,5
Ubersicht der Bremen 36 2 56
Hamburg 22 4 18,2
Aktiven Hessen 96 4 4,2
Mecklenburg-
Kanu-Vereine Vorpommern 29 3 10,3
Niedersachsen 178 10 5,6
Nordrhein-
Westfalen 385 36 9.4
Pfalz 26 2 7,7
Rheinhessen 14 1 7,1
Rheinland 28 0,0
Saarland 12 2 16,7
Sachsen 60 1 1,7
Sachsen-Anhalt 48 2 4,2
Schleswig-Holstein 40 10 25,0
Thiringen 16 1 6,3
W irttemberg 48 2 4,2
1295 103 8,0
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(‘Fhk Vereine / Abt. [DKV-anerkannte [Anteil in
EJJ’_"’ gesamt Kanu-Ausbilder |Prozent
Deutscher Kanu-Verband Baden 65 7 10,8
Bayern 100 9 9,0
Berlin 55 5 9,1
Brandenburg 37 0,0
Ubersicht der  Bremen 36 71 194
Hamburg 22 6 27,3
DKV- Hessen 96 5 5,2
Mecklenburg-
anerkannten Vprpommern 29 1 3,4
Niedersachsen 178 7 3,9
Kanu-Ausbilder Nordrhein-
Westfalen 385 25 6,5
Pfalz 26 4 15,4
Rheinhessen 14 2 14,3
Rheinland 28 2 7,1
Saarland 12 0,0
Sachsen 60 1 1,7
Sachsen-Anhalt 48 4 8,3
Schleswig-Holstein 40 0,0
Thiringen 16 0,0
Wrttemberg 48 4 8,3
1295 89 6,9
hm Vereine / Abt. |Kanu- Anteil in
idl”_ gesamt Stationen |Prozent
Deutscher Kanu-Verband Baden 65 17 26,2
Bayern 100 11 11,0
Berlin 55 17 30,9
Brandenburg 37 21 56,8
Ubersicht der Bremen 36 9 250
Hamburg 22 8 36,4
DKV-Kanu- Hessen 96 11 115
Mecklenburg-
Stationen Vorpommern 29 20 69,0
Niedersachsen 178 20 11,2
Nordrhein-
Westfalen 385 46 11,9
Pfalz 26 2 7,7
Rheinhessen 14 7 50,0
Rheinland 28 6 21,4
Saarland 12 4 33,3
Sachsen 60 19 31,7
Sachsen-Anhalt 48 23 47,9
Schleswig-Holstein 40 12 30,0
Thiringen 16 4 25,0
W rttemberg 48 3 6,3
1295 260 20,1
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Deutscher Kanu-Verband

2. Ziel: Spezialisierung / Kooperation

» Gezielte Absprachen regionaler und
inhaltlicher Art

» Starkung kleinerer Vereine durch Bundelung
von Kraften

 Auch anwendbar auf LKVs / Bezirke
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Umsetzung durch / Beispiele

* Muster flir Kooperationsvertrag
» Bereitstellung von Haushaltsmitteln fur die

Unterstlitzung von Kooperationsmodellen der
LKV

» Kanu-Region Nord
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3. Ziel: Angepasste Ausbhildung

* Anpassung an Bedurfnisse und
Leistungsfahigkeiten der Vereine

* Anpassung an Bedurfnisse von
Vereinsmitgliedern und Nichtmitgliedern
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Umsetzung durch

Deutscher Kanu-Verband
Ideenwerkstatt 25. April 2009

 Uberarbeitung der Rahmenrichtlinien

Ausbildung

 DKV-Fahrtenleiter

» Européaischer Paddel-Pass

= Fahrtenleiter
i‘ﬁf"_‘ ges. mannl. |weibl. |U50
Deutscher Kanu-Verband Baden 50 37 13 4
Bayern 22 11 11 9
Berlin 8 5 3 4
Brandenburg 23 18 5 11
Ubersicht der Bremen 8 v L
Hamburg 24 20 4] 11
DKV-Fahrtenleiter ~ Hessen 8 C—
Mecklenburg-
Vorpommern 0
Niedersachsen 19 12 7 7
Nordrhein-
Westfalen 19 12 71 11
Pfalz 0
Rheinhessen 0
Rheinland 0
Saarland 0
Sachsen 15 10 5 2
Sachsen-Anhalt 20 18 2 4
Schleswig-Holstein 22 14 8 6
Thiringen 0
Wrttemberg 5 4 1 1
243 174 69| 81
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i@’—" Basis |EPP 1 [EPP 2 |EPP 3 |EPP 4 |EPP 5
Deutscher Kanu-Verband Bade n 1
Bayern 10 14 12 23 8
Berlin 10 8
Brandenburg
Ubersicht Bremen 20 100 116 10
Hamburg 40 15 1
Verg abe Hessen 19 54
Mecklenburg-
Europaischer Vorpommern
P Niedersachsen 45 40 21
P |-P Nordrhein-
adde ass Westfalen 151 22 6 40 60 18
Pfalz 20
2008 Rheinhessen
Rheinland
Saarland
Sachsen
Sachsen-Anhalt 10 10 5
Schleswig-Holstein 9
Thiringen
Wrttemberg
insgesamt: 918 200 305 216 81 89 27
k Deutscher Kanu-Verband
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B Innovationsfonds 2007 < °%.

Deutscher Kanu-Verband

Breitensport/Sportentwicklung

Eins Initiative des Deutschen Dlympischen Sportbundes

Umsetzung und MaBnahmen

e
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Grundsatzlich:

» Erfolg oder Misserfolg sind nicht immer durch
harte Fakten zu ermitteln

» Viele Aktivitaten bleiben dem DKV verborgen

Deutscher Kanu-Verband
l@_’ Ideenwerkstatt 25. April 2009

Fragen:

« Sollen Aktivitaten wie das Projekt Kanu-
Verein 2010 grundsatzlich fortgeflihrt werden
oder gehen sie an den Interessen der
Vereine vorbei?

» Welche konkreten Forderungen / Wlnsche
haben die Vereine an den DKV?

» Wie kann man den Erfolg solcher Projekte
maldgeblich verbessern?
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